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[ -1. Motivations et objectifs

[’étude que nous nous proposons de mener s’'inscrit dans le cadre
plus général des processus cognitifs et psychiques. Jusqu'a présent, un
grand nombre d’études sur les expressions frangaises se sont
développées autour des axes grammatical et syntaxique.

Nous pensons pourtant que ces approches sont incomplétes pour
pouvoir appréhender le phénomeéne des nuances dans la langue.

Nous allons présenter une méthode originale de classification des
expressions frangaises que nous avons choisi d'illustrer a l'aide des
expressions d’opposition. Nous n’avons bien entendu pas la prétention
d’étre exhaustifs, méme dans un domaine aussi restreint, notre but
serait plutdot de montrer la démarche a suivre a partir d'un choix
cognitif (celui de I'opposition dans cet article).

Nous procédons tout d’abord & une analyse dans laquelle la gram-
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maire ne constitue qu'un outil de la pensée et non plus son fondement
comme semble le suggérer la philosophie chomskienne. Ainsi, chaque
domaine linguistique sera restructuré selon les classes grammaticales
classiques (la conjonction, le verbe, I'adjectif...) qui toutes, selon nous,
offre un moyen, plus ou moins naturel selon les langues, d’exprimer
une intention sous-jacente. Lorsque cette redistribution est conclue,
d'autres dimensions viennent compléter notre espace cognitif, a
savoir les nuances et les registres, I'ensemble de ces informations se
combinant sous forme de tableaux.

Au risque de se répéter. exhaustifs, nous ne pouvons I'étre, et des
études statistiques dans différents pays francophones et diverses
classes sociales peuvent mener a des constatations contradictoires,
mais nous croyons, en fait, que la grille d’analyse mise au point dans
ce document pourrait permettre, méme dans ce cas, une analyse
comparative éclairante quant aux contraintes socio-culturelles sur

les processus psychiques individuels.

[ -2. Description des tableaix

Nous allons définir, dans la section qui suit, les différentes entrées
des tableaux caractérisant les expressions. Bien que les exemples
dont nous nous servons proviennent du domaine de la concession. les
définitions générales restent inchangées pour les autres domaines,
Comme celui de l'opposition simple que nous aborderons dans la

partie III.

—154—



Sur les expressions logiques d opposition dans la langue frangaise

I

n expressions | pl | temps po | reg | synonymes| nuances | rem

1. n: Le numéro de l'expression. II correspond au numéro de
I'exemple donné a titre d'illustration en dessous du tableau.
2 . expressions : L'expression en question.
3. pl: La place de 'expression.
+ A : L'expression est suivie de la proposition A
+ B : L’expression est suivie de la proposition B
Cette forme est. en général, celle des conjonctions.
A : L'expression forme la proposition A
B : L'expression forme la proposition B
Cette forme est. en général, celle des prépositions.
in A : L'expression se trouve dans la proposition A
in B : L'expression se trouve dans la proposition B
Cette forme est, en général, celle des adverbes.

Dans le cas de la concession, A est une cause ou une hypothése
et B est une conséquence différente de la conséquence naturelle
implicite découlant de A. Pour d’autres domaines, A et B pren-
dront des valeurs différentes, spécifiées dans la définition.

4. temps : La spécification du mode et/ou du temps verbal a utiliser
avec l'expression en question.
subj : subjonctif imp : imparfait — . aucune contrainte
indic : indicatif cond : conditionnel gérond : gérondif
5. po : La position de la proposition contenant 'expression.
R(relatif) : pas de contrainte
R1 : de préférence en premiére position

R2 : de préférence en seconde position
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1 . en premiére postion

2 . en seconde postion

[llustrons les cing possibilités a 1'aide d'exemples :

R :

R1

Quel que soit 'ordre des propositions. la phrase reste naturelle et
son sens inchangé.
Par exemple : 1. Quoique la température soit élevée. la
' réaction chimique n'a pas lieu (O).
2 . Laréaction chimique n'a pas lieu quoique
la température soit élevée(0O).

Ces phrases ont le méme sens. Cependant. il faut garder a
I'esprit que l'accent sera mis sur la proposition qui vient en
premier lieu. Dans la phrase 1, c'est la température élevée, c’'est-
a-dire la cause non effective, qui attire 'attention. Dans 'autre,
c’est la non-réalisation de la réaction chimique, la conséquence
non attendue.

De plus, 1 est un peu plus littéraire que 2. En effet, naturelle-
ment, dans une conversation, on s'étonne d’abord d’'un fait et on
exprime, éventuellement, ensuite les raisons de 'étonnement. Par
contre, exprimer d’abord les raisons de I'étonnement nécessite un
acte de‘réflexion préalable. ce que permet I'écrit, plus que l'oral.
: La proposition contenant l'expression sera de préférence en
premiére position. II n'est pas interdit de la placer en seconde
place mais la nuance peut alors changer ou, plus souvent, la

phrase perd son naturel.
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Par exemple : 1. Méme s’il était un génie. il était trés
timide (O).
2. Il était trés timide, méme s’il était un
génie (?).

La premiére phrase est naturelle. La seconde ne I'est pas. Dans
ce cas particulier, la seconde phrase suggére une réaction du type
: “mais ¢a n'a pas de rapport”. La premiére, par contre, laisse
sous-entendre que la conséquence naturelle de “lorsqu’on est un
génie”, c’est de “ne pas étre timide”.

: Dans ce cas. au contraire, la proposition contenant ’expression
sera préférentiellement en seconde position ; la remarque étant
identique a celle concernant R1.
Par exemple : 1. Jean n’est pas encore la... ! ? Encore qu’il
soit trop tdt pour s’inquiéter...(O)
2. Encore qu’il soit trop tdét pour s’in-
quiéter, Jean n’est pas encore la... (?)

La premiére phrase est naturelle. Il est sous-entendu que parce
que Jean n’est pas encore 13, je suis inquiet. Le connecteur
“encore que” correspond a une révision a posteriori du propos
implicite. Dans la seconde phrase, on énonce la révision d'un
propos (je suis inquiet) qui n’'a pas encorve été exprimé, ce qui

rend la phrase peu naturelle quoique grammaticalement correcte.

: La propostion contenant 'expression doit absolument se trouver

en premiére place. Ne pas respecter cet ordre revient a changer

le sens de la phrase ou 3 la rendre non grammaticale.
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Par exemple : 1. Certes il est venu, mais il n’a point ouvert
la bouche de toute la soirée.(O)

2. Mais il n'a point ouvert la bouche de
toute la soirée, certes il est venu. (X)
[1 n’a point ouvert la bouche de toute la
soirée mais certes il est venu. (?)

2 : La proposition contenant I'expression doit absolument se trouver
'en seconde place. L'inversion des propositions détruit le sens ou
la grammaticalité de la phrase.

Par exemple : 1. La dictature au Zaire est enfin tombée. Il
reste néanmoins de graves problémes a
résoudre.

2. Il reste néanmoins de graves problémes
a résoudre. La dictature au Zaire est
enfin tombée. (X)

Il reste de graves problémes a résoudre.
La dictature au Zaire est néanmoins
enfin tombée. (??)

Remarquons que la deuxiéme phrase du point 2 est trés peu
naturelle bien que “néanmoins” se trouve en seconde position. En
fait, ce connecteur doit se trouver dans des phrases concessives
de type B.(Dans notre exemple I, la phrase B. “il reste de graves
problémes a résoudre”, s’oppose a I'idée que “puisque la dictature

est tombée, tout va bien maintenant...”)
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Les symboles adoptés sont (O) : grammatical et naturel,
(X) : non grammatical,
(?) : grammatical mais peu naturel,
(??) : trés peu naturel

6. reg : Le registre dans lequel s'utilise I'expression.

L : Littéraire

E : Le plus souvent réservé a I'écrit ou au langage soutenu.

E>O0 : Plutdt réservé au registre soutenu

O<E : Plutot réservé au registre oral

O : Naturel dans le registre oral

— : Tout registre

synonymes : Le ou les synonymes de 1’expression et/ou numéro

|

des expressions synonymiques.
8. nuances : Nuance(s)que l'expression peut prendre, selon le
contexte.

9. rem : remarques au sujet de I'expression.

II. La concession

I1-1. Définition

Les relateurs de concession expriment qu’il n’y a pas eu la relation
logique attendue entre deux assertions (A) et (B). En d’autres mots, ils
joignent une cause réelle, ou une hypothése (A), a un effet (B) qui
différe de ce aquoi aurait pu s’attendre naturellement en considérant
cette cause ou hypothése. (A) est donc non efficace ou contrariée,
pour des raisons le plus souvent implicites.

[llustrons la concession a I'aide d’'un exemple :
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Quoique la température soit élevée. la réaction n'a pas lieu.
(A) (B)

Il s’agit d’'une concession puisque la conséquence implicite naturelle
de “la température est élevée” (A) est que la “‘réaction chimique a
lieu”. Or, la conséquence observée, “la réaction n’a pas lieu” (B), est

contraire a cette conséquence implicite.

I1-2. Description des moyens grammaticaux
I1-2-1. Introduction
Plusieurs moyens grammaticaux permettent d'exprimer la conces-
sion.
a. La conjonction.
ex :Quoique la température soit élevée, la réaction chimique n'a
pas lieu.
b. La préposition.
ex : Malgré la haute température, la réaction chimique n’a pas lieu.
c. L.’adverbe.
ex : La température est élevée. La réaction chimique n’a pourtant
pas lieu.
d. Le verbe.
ex :La température a beau étre élevée, la réaction chimique n'a pas
lieu.
e. Le sous-entendu.
ex :La réaction chimique devrait avoir lieu... (sous-entendu : la
température étant élevée).
Nous devons toutefois faire remarquer que la conjonction, vu

I'utilisation du subjonctif, est plutdt réservée a I'écrit. L’adverbe sera,
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lui, préféré dans le cadre conversationnel.

IT-2-2. Les conjonctions de concession

a. Les conjonctions de concession courantes

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1 | quoique | +A | subj R — |24 + (n/adj) si
le sujet est
le méme
dans A et B
2 | bien que | +A | subj R E>0 (413 légere
surprise,
plus raffiné
que 3
3 | malgré +A | subj R O>E |12 en contrariété,
que dépit que | ne pas
tenir compte
de.
contrecoeur
Exemples :

1. Quoique la température soit élevée, la réaction chimique n’ a pas

lieu.

Quoique rapide, le léopard n’attrape pas toujours sa proie.

2 . Bien que la terre tourne sur elle-méme, nous ne ressentons aucun

3.

effet.

Il ne veut pas préter sa voiture malgré qu’il ne s’en serve plus.

b. Les conjonctions de concession moins courantes

4

encore
que

+A

subj

R2

O>E

1,2

réserve,
révision a
poste-
riori de ses
propos

== 1], =
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5 | mémesi | +A |indic |R1 |- 6, si(<). | hypothése
quand assez slre
bien
méme(>),
a supposé
méme que
(subj)
(<)
6 | méme +A |indic R O>E |5, méme événement
quand lorsque sdr,
nuance
temporelle
7 | quitteda | +A | subj R1 |O>E risque
ce que assumeé
8 [tout (n/ | +A |indic |R L 9, insuffisance | A est admis
adj) que quelque...
que,
pour...que
9 | tout (n/ subj R L 9, insuffisance | A est mis en
adj) que quelque... doute,
que, I'accord de
pour...que ‘tout’
10 | aussi +A | subj R1 |L si..que, 8 | degré I'accord de
(adj) extréme; qr
que
aussi - Rl |E>O plus naturel
(adj)
que
soit-il
11 | quel que | + A | subj R2 |E>0 sur la
qualité de I’
étre;
l'accord de
‘quel’.
12 | quoi + A | subj R1 |E>O sur la nature
que de la chose
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13 | qui que | +A | subj Rl | E>0 sur l'identité
de |'étre
14 | oGl que +A | subj R1 [E>0 sur ['endroit
de l'étre
Exemples :
4 Jacques n'est pas encore la... Encore qu’il soit trop tot pour

10,

b N
12,

s’inquiéter.

Méme si Einstein était un génie, il n'en demeurait pas moins un
homme simple.

Mon frére est toujours mélancolique méme quand il est avec son
amie.

Quitte a ce que I'expérience échoue, augmentons encore un peu la

température.

Tout physicien qu’il soit, il ne comprend rien a la démarche

scientifique.

Tout physicien qu’il est, il ne comprend rien a la démarche
scientifique.

Aussi basse qu’elle soit, la température n’atteint jamais le zéro
absolu.

Aussi basse soit-elle, la température n'atteint jamais le zéro
absolu.

Je n’irai pas écouter ce concert, quelles qu’ en soient les éloges.
Quoi que les généticiens fassent, leurs expériences devraient étre
soumises a un comité d’éthique.

Qui qu’il soit, le sidaTque, tel tout étre humain d’ailleurs, a le droit
au respect.

Ot que vous placiez votre sismographe, choisissez un endroit
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stable.
[I-2-3. Lés prépositions de concession

a. Les prépositions de concession courantes

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1 | en dépit | A — R E>0 | au mépris | obstination:
de (n) de,
2
2 | malgré | A — R O>E | sans tenir | contrariété
(n) compte de
1.4,
n'en
déplaise a
(pers.)
3 | quittea [ A inf R2 | O>E | aurisque | risque
de (devoir) | assumé

Exemples :

1. En dépit des risques d’explosion, la NASA langait la navette
spatiale.

2 . Malgré les coupes budgétaires, ces astronomes poursuivent leurs
recherches.

3. Quitte a y passer toute la nuit, reprenons les calculs.

b. Les prépositions de concession moins courantes

4 | nonob- | A — R2 |L 12, vieilli
stant (n) sans
égard a
5 | avec A — 1 L malgré emphase sur | adverbe de
tout (n) tout... (n) concession
dans B
Exemples :

4. La résistance électrique est restée constante, nonobstant le
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changement de température.
5. Avec tous les efforts et les progrés de la médecine, le SIDA reste

pourtant invaincu.

[1-2-4. Les adverbes de concession

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1 | cepen- in —_ 2 E>0 | malgré temporelle
dant B tout, 2, 4, | ou
cela étant | simple
apposition
2 | néan- in — 2 E>0O | toutefois, | rectification | début de
moins B en tout cas phrase
quoiqu'il
en soit, 3,
seulement
voila, au
demeurant
3 | pourtant | in - 2 O>E | pour (in B)
B autant, 1, | insuffisance.
+A 2 2.4 (+A) léger
malgré étonnement.
cela
4 | mais... +B |indic |2 — 1,2 forme trés
générale
Exemples :

1. Les trous noirs sont invisibles. Cependant, ils sont détectables
indirectement.

2. La dictature au Zaire est enfin tombée. Il reste néanmoins
encore beaucoup de problémes a résoudre.

3. Beaucoup d’articles ont été écrit sur le sujet. Aucun, pourtant,

n'est intéressant.
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4 . Les deux équipes sont sur le terrain mais elles ne sont pas encore
prétes.

b. Les adverbes de concession moins courants

3 | certes +A | indic 1 L effective- -+adv.conc.
ment, dans B
en effet,
évidem-
ment.

il est vrai

6 | quand in — 2 0 tout de légére

méme B méme, 1 obstination

7 | aprés in cond |2 0] finalement | reconnais-

tout B sance a pos-
teriori

8 | malheu- |in — 2 — expression

reusement, | B du sentiment
heureuse-
ment

9 | mémeen | +A | gérond | R — solution

extréme
Exemples :

5. Certes la densité est trés élevée mais pas assez pour que des
réactions nucléaires puissent se déclencher.

6 . Le premier ministre était malade. [l a quand méme participé a la
réunion du GATT.

7. Pour une théorie simplifiée, elle donne de bonnes prévisions,
apres tout.

8 . L’avion a atterri sur le ventre. Heureusement, il n’y a eu aucune
victime.

9. Méme en frottant énergiquement, la tache ne part pas.
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c. Remarque sur la position de |'adverbe
[’adverbe peut prendre plusieurs positions dans la phrase mais la
nuance s’en trouve modifiée.
Utilisons, par exemple, 'adverbe “pourtant” :
1. Début de phrase
A : Je me sens-seul. B : Pourtant, je suis la. (Nuance : je suis 13, tu

n’as aucune raison de te sentir seul.)

2. Milieu de phrase
A : Je me sens-seul. B : Je suis pourtant la. (Nuance : Tu te sens

seul, mais enfin, regarde, je suis la.)

3. Fin de phrase
A : Je me sens-seul. B : Je suis 13, pourtant. (Nuance : je suis 14,

non? Tu ne devrais pas te sentir seul,

n’'est-ce pas?)
le degré de concession est de moins en moins fort lorsque ’adverbe

est translaté vers la droite.

[1-2-5. Les verbes de concession

a. Les verbes de concession courants

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1 | avoir inA |in- R1 0] efforts

beau finitif volontaires

et répétés

2 | (I)n +B |indic |2 O>E |3, sauf rectification

empéche que,

que toujours

est-il que
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3|l nen |+B |indic |2 E 2. il reste | rectification
demeure que
pas
moins

(vrai)

que

Exemples :

1. J’ai beau refaire les calculs, je ne trouve pas l'erreur...!

2 . Einstein ne croyait pas en la mécanique quantique. Il n’empéche
qu'il a contribué a sa fondation grace a son étude sur l'effet
photo-€électrique.

3. Les échanges commerciaux ont repris avec la Russie. Il n’en
demeure pas moins vrai que sa situation économique reste
précaire.

b. Les verbes de concession moins courants

4 | admettre | in indic 1 recon- adv. conc.
A naitre, in B
concéder
5 | convenir | in indic |1 E 4 langage
A soutenu

6 | pouvoir |in indic |1 O>E

bien A
7 | ne pas in indic |2 E>0
en étre B
moins
Exemples :

4 . J’admets que la variation du signal radio détecté est treés
réguliére mais ce n'est pas nécessairement un message envoyé

par des extraterrestres.
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L’étude de la philosophie est intéressante, j’en conviens, mais

(S]]

est-elle encore utile 4 notre époque?
6. Vous pouvez bien répéter cet argument, il ne nous convainc pas.

Vous détestez le natto. Il n’en est pas moins excellent pour la

-~

santé.

[I1-2-6. Les concessions sous-entendues-

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1 | (v) bien |in cond - - si+(v) pas de B
A imparfait

2 | Et B indic | — O>E obstination | phrase
pourtant

3 | Oui, B indic | — O>E révision phrase
mais...

4 | Et apreés | in indic | — O>E rebuffade phrase,
tout, ... | B intonation

montante

5 |.. aprés |in indic | — O>E | de toute résignation | phrase:

tout. B maniére intonation
descendante

6 | Codte que | in — = O>E | absolument phrase
colite B

7 | Bon in — — O>E obligation phrase
gré, mal | B
gré

8 | Vaille in — — O>E | c¢a vaut ce phrase
que B que ¢a
vaille vaut

Exemples :

1. Je serais bien allé manger au restaurant universitaire.

2 . Et pourtant, elle tourne.(Galilée, aprés son procés concernant la
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rotation de la Terre)

3. I1: Clest chaud. [2 : Oui mais pas assez.

4. Et aprés tout, c'est moi qui ai eu le premier cette idée... 2 moi le
Prix Nobel.

5. Tu dois terminer ta thése! Enfin, ce n’est pas ma vie, apres tout.
Fais ce que tu veux.

6. Nous devons arriver coiite que cofite a ’abri avant le coucher du
soleil.

Bon gré, mal gré, le professeur engagea 1'assistant canadien.

-

8 . Nous devons terminer vaille que vaille notre rapport.

[I[I. L’opposition simple

[lI-1. Définition
les relateurs d’opposition expriment le fait que deux assertions A et
B s’opposent de maniére EXPLICITE. I1 est important de les distin-
guer des relateurs de concession. En effet, dans le cas de la conces-
sion, la conséquence (B) s’opposait IMPLICITEMENT aux consé-
quences logiques impliquées par (A). Illustrons la différence a 'aide
d’'un exemple :
1. opposition : Tandis que I'assistant expliquait '’expérience, je
lisais le journal.
2. concession : Bien que l'assistant expliquait l’expérience, je
lisais le journal.
Dans la phrase 1. on exprime simplement deux faits apposés. Dans
la phrase 2, une expression implicite du genre : “j’aurais dd écouter”

est niée par “je lisais le journal”.
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[II-2. Description des moyens grammaticaux
[II-2-1. Introduction
Plusieurs moyens grammaticaux sont possibles pour exprimer
'opposition.
a. La conjonction.
ex : Certains touristes voulaient aller a Kyoto, tandis que d’autres
préféraient visiter Nara.
b. La préposition.
ex : Contrairement aux touristes qui voulaient aller 3 Kyoto,
certains préféraient visiter Nara.
c. L’adverbe.
ex : Certains touristes voulaient aller a Kyoto. Par contre, d’autres
préféraient visiter Nara.
d. Le verbe.
ex : Aux touristes qui voulaient aller 2 Kyoto, s’opposaient ceux
qui préféraient visiter Nara.
e. Le nom.
ex : Certains touristes voulaient aller 4 Kyoto. D’autres, eux,
préféraient visiter Nara.
Nous devons toutefois faire remarquer que la préposition et le

verbe accentuent davantage 1'opposition.
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[[I-2-2. Les conjonctions d’opposition

a. Les conjonctions d’opposition courantes

n | expressions | pl temps | po | reg synonymes| nuances rem
1 | alors — indic |R1 [E>0 |5 temporelle de
que simultanéité
2 | tandis — indic |R2 |O>E |6 temporelle
que
3 |or — indic |2 E>0 la mineure
logique
4 | mais — 2 — aussi valeur
concessive
Exemples :

1. Elle vous fait croire qu’elle a 40 ans alors qu’on m’a dit qu’elle en
- a plus de 50.
2 . Certains voulaient aller a Kyoto, tandis que d’autres préféraient

visiter Nara.

3. Jean veut devenir physicien, or son pére est médecin.

4 . Le francais est une langue indo-européenne, mais le chinois est

une langue sino-tibétaine

b. Les conjonctions d’opposition moins courantes

5 | au lieu | — indic |R2 |L 1 spatiale
que (cond)
subj
6 | cepen- — indic |Rl |E 1.2 temporelle
dant
que
Exemples :

5. Réfléchissez mieux au lieu que d’autres fassent votre travail.

6. La noblesse s’entredéchirait pour le pouvoir cependant que la
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bourgeoisie s’en emparait.

[[I-2-3. Les prépositions d’opposition

a. Les prépositions d’opposition courantes

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1|2 = — R1 E>0 contient une | accord de
I'inverse notion “de”.
de (n) d’'échelle. Math : a->
1/a
2 1a . — R — 35 extrémes. accord de
I'opposé “de”.
de (n) Math : a->
-a
3 | contrai- | — — R1 O>E |2 accord de
rement “a”
a (n)
Exemples :

1. A l'inverse de ce que craignaient les japonais, l'occupation

ameéricaine s’est révélée trés humaine.

2. Les japonais, a I'opposé des francais, n'expriment pas directe-

ment leurs opinions.

3. Contrairement a ses prédécesseurs, Gorbatchev s’appliqua a

rendre sa politique “transparente” aux yeux du monde.

b. Les prépositions d’opposition moins courantes

4 | aulieu | — inf R O<E nuance accord de
de spatiale. “de”

51 a — - R2 |E 2 contient une | accord de
'en- notion de “de”
contre mouvement.
de
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[II-2-4. Les adverbes d’opposition

dature de M. Chirac.

a. Les adverbes d’opposition courants

6 | contre = — R2 |E<O opposition
(n) dure
Exemples :
4. Aulieu de partir en vacances, elle ferait mieux d’étudier pour son
examen de biologie.
5. Son comportement va a4 I'encontre des régles de politesse les
plus élémentaires.
6. M. Mittérand s’était présenté aux présidentielles contre la candi-

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1 |en re- B — 2 E>0 |3 mise en
vanche valeur de B
2 laucon- | B — 2 E>0O | a contra- appliqué a
traire rio.7,1,3, des
contraire- processus
ment, cognitifs
tout/bien (penser,
au croire...etc)
contraire
3 | par B — 2 O>E | 2.1.mais, trés courant
contre 10
4 | inverse- | B —_ 2 O>E | récipro- échelle,
ment quement quantité
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5 | d'une A | — — — 6.d'une apposition classification
part... B.. part... de binaire
d'autre I'autre...
part...

6 | d'un A. | — — — 5 spatiale
cOté... B..
de
I'autre..

7 |alop- B — 2 E>0 | & l'autre spatiale;
posé extréme extrémes

Exemples :

1. Nous ne possédons pas ce livre. En revanche, nous avons celui-
ci du méme auteur.

2. Vous dites que le lion est un animal courageux. Il est &
contraire relativement couard.

3. La valeur du yen a baissé, par contre le prix des terrains a
grimpé en fléche.

4, A température constante, le volume d'un gaz parfait est inverse-
ment proportionnel a la pression de ce gaz.

5. D’une part, il n’étudie pas. D’autre part, il passe trop de temps
devant la télévision.

6. En Belgique, il y a d’un c6té les francophones socialistes et
républicains; de D'autre, les néerlandophones catholiques et
royalistes.

7. Rio, ville de contrastes, abritent deux populations : une poignée

de personnes scandaleusement riches et, a I’opposé, une majorité

d’habitants affreusement pauvres.
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b. Les adverbes d’opposition moins courants

8 | contre B E>O0 étre contre: | peu de
voter contre | formes
9 |en B E>0O |1, en com- | compensa-
contre pensation | tion
partie
10 | par B O>E | d'autre apposition.
ailleurs part, d'un | spatiale
autre coOté,
d'un autre
point de
vue, 3
11{ 4 l'in- B O>E |4 échelle,
verse quantité
12 | tout B E>0O opposition
autre- forte.
ment surprise.
Exemples :

8 . Etant catholique, la peine de mort et I'avortement, je suis contre.

9. Le travail des enseignants est souvent ingrat. Il offre en contre-

partie de nombreuses vacances.

10. Les herbivores se nourissent de végétaux. Ils sont, par ailleurs,

mangés par les carnivores.

11. La Suisse est le pays du chocolat blanc. A I'inverse, la France

n'en produit que trés peu.

12. Je pensais qu'il restait peu de loups en Europe. Il en est tout

autrement. Ce serait méme une calamité dans certaines régions.

c. Remarque sur la position de I'adverbe

L’adverbe peut prendre plusieurs positions mais la nuance de la

phrase est également modifiée.
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Utilisons, par exemple, I’adverbe “par contre” :

1. Début de phrase

Je suis célibataire. Par contre, mon frére est déja marié.

2. Milieu de phrase

Je suis célibataire. Mon frére, par contre, est déja marié.

3. Fin de phrase

Je suis célibataire. Mon frére est déja marié, par contre.
L’opposition porte sur différentes parties du discours lorsque

I'adverbe change de place. Dans la phrase 1., il oppose “célibataire” a

“marié”. Dans la phrase 2., il oppose “je” @ “mon frére”. Dans la

derniére phrase, il oppose plutét les deux assertions complétes.

[lI-2-5. Les verbes d’opposition

a. Les verbes d’opposition courants

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1 | sopposer | — indic — — étre en opposition
a(+n) opposition | tranchée

2 | réfuter | — indic | — E>Q | contredire | opposition a
I'aide
d'arguments

3 | riposter | — indic | — E>0 |4 opposition
sur base
action-
réaction;vif

Exemples :

1. Le syndicat s’est opposé au patronat.
2. La relativité ne réfute pas la mécanique de Newton, elle en fait

un cas particulier d'une théorie plus générale.
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3. Les travailleurs ont riposté par des gréves sauvages.

b. Les verbes d’opposition moins courants

4 | répliquer| — indic | — E>0 |3 action-réac-
tion vive :
souvent de
nature
conver-
sationnelle

5 | diverger | — indic | — = opposition
progressive
a partir d’
un point ou
d'une
direction
commune

6 | tant - — = L. loin de la

s'en
faut
Exemples :

1. Aux menaces de guerre atomique que faisait peser Cuba sur les
Etats-Unis, le président Kennedy avait répliqué par un ultima-
tum.

5. Encore aujourd’hui, les antropologues divergent quant a 'aire et
I’époque d’apparition de I’'Homo-erectus.

6. Les milliards de dollars investis dans la recherche contre le SIDA

n'ont pas stoppé le fléau, tant s’en faut.
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[[[-2-6. Les noms d’opposition

n | expressions | pl temps | po reg synonymes| nuances rem
1 | I'anti- — o = E opposition
thése théorique
2 | ledésac- | — — — E>0 non égalité
cord
3 | la con- — — - — opposition
tradic- binaire
tion
3 | (le B — 2 O>E |quanta répéter
pronom) aprés le nom
qu’il rem-
place, entre
virgule,
donne une
nuance de
contraste.
Exemples :

1. Les enfants peuvent bien provenir des mémes parents, I'un est
parfois I'antithése de l'autre.

2. Les ameéricains et les européens sont en désaccord total sur le
bien-fondé de la globalisation.

3. La contradiction entre expériences et prédictions théoriques
peut mener a I'élaboration d’un nouveau paradigme.

5. Les lucioles du Kanto pulsent toutes les quatre secondes. Celles

du Kansali, elles, toutes les deux secondes.

[II-3. Les positions relatives

Certaines des formes proposées sont dites de position relative (R)
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dans la colonne “po”, c’est-a-dire que la forme en question peut se
trouver en premiére (ex.2) ou en deuxiéme position (ex.l) (tout en
prenant soin de changer les pronoms. les abréviations. etc.). D’autre
part, le relateur d'opposition peut étre changé d’assertion (ex.3-4)
sans transformer le sens général de 1'opposition (cette liberté n'existe
pas pour la concession).

Par exemple :

1. Certains touristes voulaient aller a Kyoto, tandis que d’autres

préféraient visiter Nara.

6o

. Tandis que certains touristes préféraient visiter Nara, d’autres
voulaient aller a Kyoto.

3. Tandis que certains touristes voulaient aller & Kyoto, d’autres
préféraient visiter Nara.

4 . Certains touristes préféraient visiter Nara, tandis que d’autres
voulaient aller a Kyoto.

Ces phrases ont le méme sens.

IV. Discussion et conclusions

Notre programme offre, nous pensons, la possibilité de créer des
connexions interdisciplinaires entre la linguistique, les sciences
cognitives et, dans une perspective a long terme, lintelligence
artificielle. En effet, I'approche résolument nouvelle proposée dans
cet article pourrait éclairer des domaines jusqu’'a présent délaissés
par les méthodes classiques de traduction automatique, actuellement
sous le controle de la logique et de la syntaxe. Acceptable d’'un point

de vue épistémologique, ces méthodes restent pourtant, de I'avis d'un

nombre croissant de linguistes eux-méme, insatisfaisantes. L’analyse
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ici proposée remplace le modéle a une dimension, la syntaxe, par une
“projection” des expressions francaises dans un espace multidimen-

Ty

sionnel (les tableaux) dont l'origine serait caractérisée par 1'“inten-
tion™.

Une premiére projection tente de séparer les expressions courantes
et moins courantes, structure qu'il serait intéressant de comparer aux
concepts de prototype et catégorie, définis en linguistique cognitive.

Ensuite, au lieu de considérer les éléments grammaticaux en tant
que fondement de I'analyse. nous avons adopté un point de vue
fonctionnel dans lequel la grammaire offrirait plutét une panoplie
d’outils au service de l'intention. Comme nous avons pu analyser les
domaines de 'opposition et de la concession le long de chacun des
axes définis par la grammaire traditionnelle, I'hypothése nous semble
raisonnable. Nous sommes a nouveau tentés de rapprocher cette idée
a celles développées dans la linguistique cognitive, en cherchant les
axes “prototypiques’. Comme les axes préférés pour exprimer un
méme domaine peuvent différer selon les langues, une approche
typologique est également envisageable.

Une dimension supplémentaire se dessine alors au niveau des
synonymes et des nuances, et c’est a ce niveau que notre modele se
dynamise. Pour reprendre le cas concret qui nous a intéressé ici,
c’est-a-dire 'opposition simple et la concession, nous notons que ces
concepts en appelle d’autres. La concession, par exemple, appelle
clairement 'existence de la causalité puisque celle-ci est implicite-
ment niée, et, d'une maniére indirecte, la comparaison (entre consé-
quence attendue et observée) ou la négation (de la cause). Nous

préssentons ici la trame d’un réseau qui ne se révélera qu’au travers
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d'une étude globale.

En conclusion. nous avons tracé les grandes lignes d'une seule
maille (I'opposition) d'un réseau cognitif. Plus précisément. 1'analyse
a montré que trés peu de mots (essentiellement “mais” ) peuvent étre
aussi bien utilisés dans le cadre d'une opposition simple que dans celui
de la concession. preuve indirecte que ces deux domaines. en réson-
nance. n'en sont pas moins bien différents. reflétant. nous pensons,

I'existence de deux processus psychiques distincts.
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